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Deutschlands Rolle in Europa und der Welt

Uber zwei Jahrzehnte sind seit der Vereinigung Deutschlands vergangen, Jahrzehnte tiefgreifender, noch
andauernder Veranderungen der globalen und européischen Sicherheitsarchitektur, ohne dass Deutschland seine
Rolle im internationalen Kraftespiel Uberzeugend gefunden hat. NATO und EU stellen nicht mehr den
gewohnten, gefestigten Bezugsrahmen. Die Beziehungen zu Russland unterliegen naturgemaR fundamental
revidierten Bedingungen.

Im Zuge der europaischen Finanzkrise (Staatsschuldenkrise) und der Neuorientierung der US-Politik gewann der
Diskurs uber die Rolle Deutschlands an Brisanz. Vorwirfe reichten von zu starker deutscher Dominanz bis zu
mangelndem Fuhrungswillen. Eine Kumulation des Diskurses bewirkte die deutsche Enthaltung (de facto
Gegenstimme) im Falle des UN-Sicherheitsratsbeschlusses zum Libyen-Einsatz. Eine grundsatzliche
Neuorientierung und Renationalisierung der deutschen Politik wurde flir denkbar gehalten, die jahrzehntelange
verlassliche Westorientierung und der europdische Impetus in Gefahr gesehen.

Das Nachdenken (ber Deutschlands Rolle fuhrt zwangslaufig zur Frage der Rolle Europas in der Welt. Dass sich
die EU in einer kritischen Entwicklungsphase in der Abwagung nationalstaatlicher und supranationaler
Kompetenzen befindet, wird derzeit in der Bewaltigung der Finanzkrise besonders deutlich. Regierungen
scheitern reihenweise, die franzdsischen Présidenten- und griechischen Parlamentswahlen offenbarten ein stark
wachsendes europaskeptisches bis -feindliches Potential, rechtslastige und populistische Protestbewegungen
formieren sich, ein inner-europdischer Nord-Std-Konflikt ist unibersehbar. ,Die grofite strategische
Herausforderung fiir Europa ist derzeit Europa selbst®, meinte Helmut Kohl im vergangenen Jahr im Interview
mit der Zeitschrift ,,Internationale Politik* und mahnte Verlédsslichkeit und Vertrauensbildung in der deutschen
und européischen Politik an. Dass selbst das Schengen-Abkommen, Aushédngeschild der Erfolge européischer
Einigung, in deutschen und franzdsischen Regierungskreisen zeitweise in Frage gestellt wurde, ist dulleres Fanal
einer bedenklichen Entwicklung. Im ZEIT-Interview vom 26.04.2012 diagnostiziert AuBenminister Westerwelle
reprasentativ fur einen vielstimmigen Chor: ,Durch ganz Europa weht derzeit ein rauer Wind der
Renationalisierung. In den meisten europdischen Léndern wachsen die Krafte, die glauben, in einer als
uniibersichtlich und bedngstigend wahrgenommenen Zeit der Globalisierung kdnne man sich in das heimische
Biotop zuriickziehen.* Und er fahrt fort: ,,Ich bin manchmal sprachlos angesichts der Realitétsverweigerung, mit
der wir in Deutschland (iber diese Fragen debattieren. Deutschland ist in Europa relativ grof3, aber relativ klein in
der Welt des 21. Jahrhunderts.*



I. Deutschlands Rolle in Europa und der Welt - Sichtweisen

1. In einer Publikation des ,,European Council on Foreign Relations — ECFR* mit dem Titel ,,Die neue
deutsche Frage: Welches Deutschland braucht Europa? stellten Ulrike Guérot und Mark Leonhard bereits
im April 2011 fest: ,,Selten ist Deutschland in Europa so wichtig gewesen und gleichzeitig so isoliert wie
heute. Sie befinden, dass Deutschland aus der EU und der NATO ausbreche und sich damit von der
europdischen Maastricht-Ordnung und der transatlantischen Nachkriegsordnung entferne, die bisher den
natlrlichen Rahmen der deutschen AuRenpolitik bildeten. Deutschland miisse wieder europdischer werden.
Es sei der beste Weg, ,,das deutsche Streben nach einer globalen Rolle_mit der EU anstatt alleine erreichen zu
wollen.“ Sie bilanzieren: ,,Deutschland ist zu groR, um sich Europa zu entziehen; dies wiirde die européische
Integration zerstoren. Anders herum ist Deutschland zwar das gréfite Land in Europa, aber nicht groR3 genug,
um der Hegemon Europas zu sein.*

2. Zwei Artikel in der Zeitschrift , Internationale Politik* befassen sich ebenfalls mit der Thematik:
- Hans-Ulrich Klose und Ruprecht Polenz: ,Wahre Werte, falsche Freunde (Ausgabe
September/Oktober 2011),
- Thomas Kleine-Brockhoff und Hanns W. Maull: ,,Der iiberforderte Hegemon — Ziele und Grenzen
deutscher Macht“ (Ausgabe November/Dezember 2011).

a. Klose und Polenz mahnen Bindnissolidaritat an, die Deutschland als Nutznief3er der geostrategischen
Entwicklung nach Ende der Blockkonfrontation leisten miisse. ,,Wahrend des Kalten Krieges waren wir
vor allem Konsument kollektiver Sicherheitsanstrengungen. Heute erwarten unsere Partner ein starkeres
Engagement Deutschlands dabei, Sicherheitsstrukturen zu schaffen. Der iiberragende Wert verlésslicher
Solidaritat werde nicht genligend als Leitlinie deutscher Aufen- und Sicherheitspolitik beherzigt.
Vielmehr zeige sich ,.eine deutsche Leidenschaft, ,strategische Partnerschaften® auch mit solchen Staaten
einzugehen, die von westlichen Werten wenig oder gar nichts halten, mit Russland etwa oder China.*

Auch das Empfinden fur den Stellenwert des europdischen Einigungsprozesses eruiere. ,,Die EU ist
unsere Antwort auf die Herausforderungen der Globalisierung und die einzige Gewahr dafur, dass
Deutschland seine Interessen in der multipolaren Welt des 21. Jahrhunderts mit Aussicht auf Erfolg zur
Geltung bringen kann. (...) Ob Energie, Klima, Finanzméirkte, Wettbewerb oder Verteidigung:
Europdische Kooperation und nicht nationale Alleingange werden uns dabei helfen, die Regeln fir die
multilaterale Weltordnung mitzugestalten. (...) Die Européische Union ist eine Win-win-Konstruktion fur
alle Beteiligten, und wir Deutsche profitieren besonders davon.*

b. Kleine-Brockhoff und Maull stellen in ihrem Artikel die Grenzen deutscher Macht heraus: ,Im
Gegensatz zu Frankreich und Grof3britannien besetzt Deutschland im UN-Sicherheitsrat keinen standigen
Sitz. Eine militarische Grofmacht ist Deutschland schon gar nicht — und will es auch nicht sein. Der
Verzicht auf eigene Kernwaffen ist wesentlicher Ausdruck dieser Selbstbeschrankung, die Deutschland
auch nach 1989 konsequent fortfilhrt. Im Vergleich zu anderen Grof3- und Mittelmachten reduziert
Deutschland seine Riistungsausgaben seit 20 Jahren Uberproportional und fallt so im globalen Vergleich
immer weiter zuriick. Auch die jungste Bundeswehrreform orientiert sich an haushalterischen
Sparzwangen und nicht an auRen- und sicherheitspolitischen Strategien. Dazu passt, dass Berlin sich seit
Jahren kaum mehr um die gemeinsame Européische Sicherheits- und Verteidigungspolitik bemuht und
damit das Feld der britisch-franzosischen Verteidigungszusammenarbeit tiberldsst.“ Die Autoren halten es
fiir eine Illusion, Deutschland konne diese Defizite durch ,,soft power® kompensieren. Wichtigste Quelle
von ,,soft power sei Legitimitit und Vertrauen. Und eben dieses Vertrauen setze Deutschland in seiner
Bewadltigung der europdischen Finanzkrise aufs Spiel. ,,Wenn also in Portugal und Irland debattiert wird,
ob Deutschlands Garantiezusagen wirklich eine Art Marschall-Plan seien oder vielleicht eher ein
Versailler Diktat ohne Krieg, dann lduft aus deutscher Sicht etwas falsch.” Der sich abzeichnenden
Machterosion miisse Deutschland begegnen durch ,,Forderung von Kopfen und Institutionen, Starkung
der sanften wie harten Machtgrundlagen, globale Kommunikation.“ Deutschlands ,,strategic community*
sei ,auffillig unterentwickelt“. Erforderlich sei eine ,kluge Machtinvestitionspolitik“, d.h. Investitionen
in Personal und Institutionen. Die Elitenférderung gehdre ebenso dazu wie der Ausbau staatlicher
Machtinstrumente, also Bundeswehr, Polizei und Nachrichtendienste. Das wesentliche Defizit deutscher
Machtinvestitionspolitik sei jedoch, dass die deutsche AuBenpolitik keine klare Vorstellung von ihren
Zwecken und Zielen habe. Erfolgreiche Handelspolitik sei unzureichend, AuRenpolitik brauche
»langfristige Orientierungen und eine auf Nachhaltigkeit zielende Strategie®. Diese musse sich heutzutage
fur die deutsche AuRenpolitik in drei Aufgabenstellungen konkretisieren: Multilateralismus
modernisieren  (kreativ,  flexibel, pragmatisch), Partnerschaften anpassen (an  globale
Machtverschiebungen), Europapolitik neu erfinden (Souveranitétstransfer).



3. Christoph Bertram befindet in einem Artikel in ,,DIE ZEIT* vom 17.01.2012: ,,.Deutsche Fiihrung bleibt
ein prekdres Unterfangen. Sie wird (...) den Schatten der Vergangenheit nie ganz entkommen. (...) Deshalb
muss deutsche Politik europdische Fithrung wieder lernen. (...) Was Deutschland zum Fiihren fehlt, ist eine
den ganzen Regierungsapparat erfassende, strategische Bemihung, Befindlichkeiten und Mentalitaten
unserer Partner zu erfassen, zu respektieren und deren Interessen in Initiativen fur gemeinsames Handeln
sichtbar zu beriicksichtigen®. Aber Bertram sieht letztlich Deutschland in der Verantwortung und in der Lage,
diese Rolle auszufillen.

4. In einer Grundsatzrede an der Harvard-Universitat am 20.02.2012 verdeutlichte Verteidigungsminister de
Maiziére die Widerspriichlichkeit deutschen Rollenverstdndnisses vor historischem Hintergrund: ,,Eine
deutsche Fihrungsrolle war mit Blick auf unsere Vergangenheit weder erwartet, noch gewiinscht — ja,
vielleicht sogar gefiirchtet. (...) Angst vor der eigenen Stirke zu haben ist keine Leitlinie deutscher Politik.
Verantwortung im Biindnis — ohne unsere Geschichte zu vergessen — das eignet sich eher als Leitlinie.*
Deutschland habe hierbei seit der Wiedervereinigung ,,ziemlich schnell einen ziemlich langen Weg*
zuriickgelegt. Im Hinblick auf internationale Kooperation wies er darauf hin, dass ,,Verantwortungsteilung
(...) dabei nicht zum Verlust von Souverénitdt filhren” muss. Er unterstrich selbstbewusst gewachsene
europdische Werte: ,,Es sind zivilisatorische Errungenschaften wie Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung und
unser demokratisches Staatsverstandnis, die auch Uber massive Veranderungen hinweg Bestand haben. Das
gibt es nirgendwo auf der Welt. Und das tragt fiir die Zukunft.“ Spezifisch zur Frage der historischen
deutschen Last fligte de Maiziere im Interview mit der ,,Sdchsischen Zeitung® vom 24.03.2012 hinzu: ,,Es ist
ein Erbe unserer Geschichte bis 1990, dass wir unsere sicherheitspolitische Verantwortung in erster Linie
nichtmilitarisch beschrieben haben. Jetzt sind wir ein erwachsenes Land. Wir stehen zwar immer in der
Verantwortung der deutschen Geschichte des Nationalsozialismus, das ist und bleibt so. Aber das darf
keinerlei Ausrede bedeuten, dass wir unserer Verantwortung ausweichen.*

5. Der nicht ganz unbekannte italienische Publizist Eugenio Scalfari pointierte die deutsche Rolle im ZEIT-
Interview vom 15.03.2012: ,,Wenn Deutschland eine Finanzpolitik betreibt, die den Euro scheitern ldsst,
dann wéren die Deutschen fiir das Scheitern Europas verantwortlich. Das ware die vierte Schuld nach den
Weltkriegen und dem Holocaust. Deutschland muss jetzt seine Verantwortung fiir Europa iibernehmen. (...)
Einen europdischen Bund zwischen Volkern verschiedener Sprache und Geschichte zu schaffen ist sehr
schwierig ohne Hegemonie. Und dieser Hegemon, oder sagen wir: diese Fllhrungsmacht muss Deutschland
sein. Wenn die Deutschen das nicht wollen, mussen sie Europa gefalligst starken. Dabei muss man Uber die
Finanzpolitik hinausdenken, eine gemeinsame Sicherheits- und AuBenpolitik anstreben. Europa hat zum
Beispiel Anspruch auf einen Sitz im UN-Sicherheitsrat. So etwas muss forciert werden.*

6. In WELT Online stellt Michael Stiirmer am 24.04.2012 fest: ,,Deutschland ist in Europa eine
Schliisselmacht ohne Schliissel. Das einzige aber, was die Partner in der EU mehr firchten als deutsche
Fiithrung, wire fortdauernde Fiihrungsverweigerung. (...) Deutsche Fihrung in Europa? Davon wird viel
geredet, manchmal hoffhungsvoll, 6fters angstvoll, immer aber, vor allem in Deutschland, mit gemischten
Gefiihlen. (...) Viele Blicke richten sich auf Berlin, aber die Protagonisten schauen betreten in die andere
Richtung.“ Und zur Rolle Europas meint er weiter: ,,Aber die Politische Union blieb nicht mehr als eine
Handskizze, mutlos entworfen, und alle Verhandlungsqualen seitdem, von Nizza bis Lissabon, schafften es
nicht, iiber Symbolpolitik hinauszukommen.*

7. In der Zeitschrift ,Internationale Politik“, Ausgabe Mai/Juni 2012, erschien ein Artikel des aulen- und
sicherheitspolitischen Kommentators Ulrich Speck unter dem Titel ,,Wie Deutschlands weltpolitische
Mission aussehen konnte* ( http://goo.gl/hO7Gj ) mit einigen innovativen Denkansétzen unter erweitertem
Blickwinkel. Speck pladiert fiir eine ,,Renaissance des Westens® in einem gleichberechtigten Biindnis USA-
EU unter starkerer Einflussnahme Deutschlands: ,,Deutschland muss deshalb seine auenpolitische Rolle neu
definieren: vom NutznieBer der liberalen Weltordnung zu einem ihrer tragenden Pfeiler.«

,,China, das neue Epizentrum der Weltordnung, koénnte in einigen Jahren oder Jahrzehnten die Regeln der
liberalen Weltordnung und die Art und Weise ihrer Durchsetzung in Frage stellen, vielleicht gemeinsam mit
Russland.*

,Deutschland ist umso mehr auf den EU-Rahmen fir die Entfaltung einer strategischen AuRenpolitik
angewiesen, als es selbst nicht glaubhaft iber das Machtmittel des Militérischen verfiigt, anders als Paris und
London. Machttechnisch gesehen ist dies die Achillesferse Deutschlands — Bevolkerung und Eliten Iehnen
den Einsatz militdrischer Mittel unter fast allen Bedingungen ab.*

»Ein neu konzipiertes Format fir den EU-US-Gipfel konnte (...) sich zum zentralen Forum fir die
Koordination der Grundlinien westlicher AuRenpolitik entwickeln. Wenn sich zwei Mal im Jahr der US-
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Président und seine Auflenministerin mit den Spitzen der EU und den sechs filhrenden Regierungschefs der
EU (Deutschland, GroR3britannien, Frankreich, Italien, Spanien, Polen) sowie ihren Auflenministern tréfen
(plus rotierend zwei Vertreter der kleineren EU-Mitgliedslander), dann sélRen alle wichtigen Akteure am
Tisch. Ergénzt und erweitert werden kdnnte dieses Format dadurch, dass sich die jeweiligen Aufienminister
dariiber hinaus noch zwei Mal jahrlich treffen. Ein Generalsekretariat fir die transatlantische Koordination in
der AufRenpolitik konnte aufgebaut werden, das zum Gravitationszentrum fir die transatlantische
Zusammenarbeit werden konnte. Eine profilierte Figur an der Spitze dieses Generalsekretariats kénnte die
Agenda setzen und sich zum Sprecher einer gemeinsamen Politik entwickeln.*

8. In der gleichen Ausgabe duflert sich Gideon Rachmann, aulenpolitischer Kommentator der ,,Financial
Times*, zum Flhrungsstil eines Deutschlands in Fihrungsverantwortung (http://goo.gl/chkLJ): ,,Um aus
seiner prekéren internationalen Lage herauszukommen, sollte Deutschland einen Fuhrungsstil entwickeln, der
seiner politischen Kultur entspricht: skeptisch gegeniliber Militareinsatzen, wohlwollend gegeniiber dem
Freihandel, zur Stabilitit mahnend, ohne zu bevormunden.*

,Es ist wahrscheinlich, dass Deutschland weiterhin weniger als andere gewillt sein wird, militdrische
Losungen fir eine Reihe globaler Probleme zu erwagen. Diese deutsche Haltung kann Akzeptanz finden, ja
sogar knurrigen Respekt. Aber das gilt nur, wenn Deutschland deutlich machen kann, dass seine nationalen
Praferenzen auf Prinzipien beruhen — und nicht etwa einer Gleichglltigkeit gegenuber
Menschenrechtsverletzungen geschuldet ist oder dem zynischen Wunsch, seine eigenen Handelsinteressen
auf Kosten anderer Mitglieder der westlichen Allianz zu fordern.*

9. Ob Deutschland dem Anspruch eines ,,wohlwollenden Hegemons* gerecht werden konne, beschéftigt
Hans Kudnani (ebenfalls ,,Internationale Politik”, Ausgabe Mai/Juni 2012). Normen zu setzen, Stabilitat zu
produzieren, langfristige Ziele zu verfolgen und vor allem, Abstriche am nationalen Interesse zu Gunsten
eines Ubergeordneten (europaischen) Gesamtinteresses in Kauf zu nehmen, sieht er als die entscheidenden
Kriterien fir die Erflllung einer solchen Rollenerwartung an. Deutschland werde derzeit dieser Erwartung in
keiner Weise gerecht. In der Finanzkrise ,,verfolgt Deutschland eher die Wirtschafispolitik eines Kleinstaates
als die eines Hegemons.*

10. Primér bezogen auf die NATO, aber firr die EU ebenso aussagekraftig, beschreibt der renommierte Think
Tank ,Atlantic Council® in seiner Studie ,,Anchoring the Alliance® vom Mai diesen Jahres
(http://goo.gl/ekS3u) Erwartungen an Deutschland: ,,The key strategic question facing Germany today is
whether it can take the next step in ist historic postwar transformation by becoming a more influential global
power and a stronger military and political leader of Europe. (...) Europe cannot now remain relevant as a
global actor if Germany does not show a greater commitment to lead. (...) Europe cannot remain a major
force within the NATO Alliance if a country of Germany’s size. Geography, and prosperity makes the kind
of deep reductions in defense spending announced by Chancellor Angela Merke’s government in 2011. (...)
Today, Germany is an economic powerhouse but a second-rate political and military power”.

I1. Deutschlands Rolle in Europa und der Welt - Initiativen

Im Kontext deutscher und europdischer Positionsbestimmung verdienen drei Initiativen besondere
Beachtung:

1. In dem im Februar 2012 vom Auswartigen Amt verdffentlichten Konzept ,,Globalisierung gestalten —
Partnerschaften ausbauen — Verantwortung teilen” ( http://goo.gl/XvZTu ) zeigt sich die Bundesregierung
bemiiht, pro-aktiv eine Fihrungsrolle zu gestalten. Eingebettet in die EU sucht Deutschland seine Rolle
wirtschaftlich und politisch gegeniiber den neuen ,,Gestaltungsméchten zu definieren, d.h. primér in Bezug
auf die BRICS- Staaten (Brasilien, Russland, Indien, China, Sudafrika), die sich zu einem neuen
Machtzentrum formieren. Kritisch mahnt das ,,German Institute of Global and Area Studies — GIGA* dazu
europdische Visionen an, die in der Vergangenheit kaum erkennbar gewesen seien.

2. In einer deutsch-italienische Initiative fordern zahlreiche Europapolitiker parteitibergreifend die
Revitalisierung eines europdischen Verfassungskonvents in sehr konkreten Schritten. Um nach der
Unterzeichnung des Fiskalpaktes die Méngel des Lissabon-Vertrages zu Uberwinden, sei ,,der Inspiration von
Alcide De Gasperi und Konrad Adenauer, Altiero Spinelli und Walter Hallstein [folgend] ... eine neue
Initiative zugunsten der Konstituierung einer starken politischen Union mit einer foderalen Regierung® zu
starten ( http://goo.gl/EK5XM ). AuRenminister Westerwelle unterstiitzt diese Initiative vehement und fordert
an anderer Stelle eine Volksabstimmung Uber einen neuen Verfassungsentwurf und die Direktwahl eines
europdischen Préasidenten.
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3. Von dem Soziologen Ulrich Beck und dem MdEP Daniel Cohn-Bendit wurde kiirzlich das ,,Manifest zur
Neugriindung Europas von unten* (Www.manifest-europa.eu) initiiert, zu dessen Erstunterzeichnern
politische, wissenschaftliche und literarische Prominenz z&hlt, von Richard von Weizsdcker, Helmut
Schmidt, Javier Solana, Jacques Delors, Joschka Fischer, Martin Schulz (ber Jirgen Habermas bis zu
Literaturnobelpreistragerin Herta Muller. Es propagiert ,.ein Europa der titigen Biirger* als Gegenmodell zu
,,dem bisher vorherrschenden Europa der Eliten und Technokraten®. Es will der europdischen Bewegung in
der derzeitigen Krise neue Nachdenklichkeit und neuen Schwung verleihen, transeuropaische Offentlichkeit
und Identitét fordern, das Vertrauen der Burger in die EU steigern: ,,Es bedarf einer neuen Abstimmung
zwischen Staat, EU, politischer Zivilgesellschaft, Markt, sozialer Sicherheit und 6kologischer
Zukunftsféhigkeit. Wozu ist Europa gut? Wie viel ist uns Europa wert? Welches Modell kann und soll die
Zukunft Europas im 21. Jahrhundert gewahrleisten? Das sind brennend offene Fragen. Unsere Antwort
lautet: Europa ist ein Labor politischer und sozialer Ideen, wie es das nirgendwo sonst gibt. Was macht die
Identitdt Europas aus? Man konnte sagen, das Europdische liegt im Dialog und -Dissens der vielen
politischen Kulturen ...«

Zunachst mag der Gedanke nahe liegen, es handle sich bei dem Manifest um eine idealistisch-unverbindliche,
etwas skurrile Gedankenspielerei fiir das Feuilleton. Aber die zu Grunde liegende Defizitanalyse ist
Uberzeugend. Das Manifest thematisiert die Notwendigkeit einer “neuen Abstimmung zwischen Staat, EU,
politischer Zivilgesellschaft, Markt, sozialer Sicherheit und 6kologischer Zukunftsfihigkeit”. Es will die so
notwendige Aktivierung eines europdischen Bewusstseins in Erganzung des nationalen und regionalen sowie
eine europaische Offentlichkeit fordern. Es konkretisiert einen Handlungsvorschlag in Form eines
,Freiwilligen Europdischen Jahres fiir alle”, dessen Realisierungschancen allerdings nicht sehr hoch zu
bewerten sind. In ,,Die Zeit“ vom 31.05.2012 erldutert Ulrich Beck anspruchsvoll: ,,Es geht also nicht nur
darum, den Zusammenbruch des Euro, sondern auch den Zusammenbruch der europdischen Zivilgesellschaft
— der europaischen Werte, der Weltoffenheit, der politischen Freiheit und Toleranz — zu verhindern.

111. Deutschlands Rolle in Europa und der Welt — Thema der Munchner Sicherheitskonferenz

Auf der Minchner Sicherheitskonferenz vom 03. bis 05. Februar 2012 avancierte das Thema an eine zentrale
Stelle der Agenda. Eine Vielzahl von Teilnehmern ging darauf ein:

1. Bereits im Vorfeld der Konferenz warf ihr Leiter Wolfgang Ischinger in einem Interview mit dem
,Bayernkurier am 28.01.2012 die Frage auf ,,Wohin steuert eigentlich Deutschland? Was ist los mit der
neuen Zentralmacht Europas? Er stellte fest: ,Von einer Fithrungsmacht wird erwartet, dass sie
Verantwortung iibernimmt, dass sie AnstoBe gibt, dass sie Impulse setzt. (...) Und die deutsche politische
Klasse wird sich an diese neue Flhrungsverantwortung gewdhnen missen. (...) Es setzt ein erhebliches
Umdenken voraus. Ich sehe aber keinen zwingenden Grund, warum wir diese Aufgabe nicht anpacken
kénnen.* Er wies zugleich darauf hin: ,,Es erfordert eine intensivere Beschaftigung unserer Offentlichkeit mit
aullen- und sicherheitspolitischen Fragen. Eine Fihrungsmacht muss Uber ihre eigene Verantwortung und
Machtausiibung auch mit sich selbst diskutieren.*

2. Hillary Clinton war wie ihr Kabinettskollege Panetta bemiht, Irritationen im Gefolge der pazifischen
Neuausrichtung der US-Politik zu relativieren und den Stellenwert Europas zu betonen. Clinton: “Europe is
and remains America’s partner of first resort”. Dies konnte erwartungsgeméal europdische Zweifel nicht
ausraumen. SchlieBlich war es Hillary Clinton, die im November 2011 in einem Grundsatzartikel in “Foreign
Policy” Amerikas pazifisches Jahrhundert ausgerufen hatte. Und auch die ,,US Defence Strategic Guidance”
vom Januar 2012 lasst wenig Zweifel an der substanziellen Prioritatenverlagerung zu, allerdings mit
ausdriicklichem Hinweis auf Europa als auch zukiinftig ,,principal partner in seeking global and economic
security (...) for the foreseeable future*.

3. Westerwelle hob besonders auf eine Intensivierung der Gemeinsamen Sicherheits- und
Verteidigungspolitik (GSVP) ab: ,,Eine stirkere GSVP muss sich fiir neue Partnerschaften 6ffnen. Das heifit
konkret: Beteiligung der Vereinigten Staaten von Amerika, Russlands, der
Turkei und anderer Partner an EU-Operationen. (...) Stabilitdt setzt voraus, dass Russland, die anderen
Staaten Osteuropas, des Kaukasus und Zentralasiens ihren Platz in der euroatlantischen
Sicherheitsgemeinschaft finden.“ Er spannte den weiten Bogen europdischer Sicherheitspolitik: ,,Es wire ein
fatales Missverstandnis, Sicherheit nur militarisch zu definieren. Sicherheit im 21. Jahrhundert ist mehr als
nur die Abwesenheit von Krieg oder Kriegsgefahr. Sie bedeutet immer mehr: Sicherheit unserer
Gesellschaften, unserer Infrastruktur, unserer Energieversorgung. Eine moderne Sicherheitspolitik des 21.
Jahrhunderts wird zunehmend auf zivile Mittel setzen. Und sie muss kooperativ angelegt sein, um auch
gegen die neuen asymmetrischen Sicherheitsbedrohungen Erfolg zu haben. Wir miissen unsere
Zivilgesellschaften und Volkswirtschaften noch mehr fiireinander 6ffnen und sie miteinander verflechten.
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Das ist ein Kernanliegen der OSZE. Und darauf zielt die EU mit ihrer Partnerschaftspolitik. Dabei geht es um
wirtschaftliche Modernisierung und um die Bildung umfassender Freihandelszonen zwischen der EU und
ihren Partnern. Je besser uns ein gesamteuropdischer Wirtschaftsraum gelingt, umso sicherer wird auch der
Friede in Europa sein.*

4. De Maiziére verwies insbesondere auf die EU/GSVP-Potentiale: ,,Ich halte mehr davon, die europdische
Stimme in der NATO zu stérken als den Versuch zu unternehmen, ein européisches Sicherheitsbindnis in
Doppelung zu schmieden. Noch bleibt die Gemeinsame Sicherheits- und Verteidigungspolitik (GSVP) weit
hinter ihren schon bestehenden Moglichkeiten zuriick®. Er wies auf die multinationalen Kooperationsprojekte
»Weimarer Dreieck” und ,,Gent-Initiative” hin und auf solche im NATO-Rahmen wie das projektierte
Aufklarungssystem ,,Alliance Ground Surveillance (AGS)“ oder das Air Policing im Baltikum und iiber
Island. Dabei machte er allerdings auch die Konsequenzen deutlich: ,,Dabei miissen wir auch unsere
Mentalitaten &ndern. Man kann nicht smart defence wollen und Abhéangigkeiten ablehnen.* Abhéngigkeiten
dieser Art sieht er nicht als Ausdruck von Schwiche, sondern als , Nachweis von Vertrauen, Effizienz und
Stéarke.

5. Der britische Historiker Timothy Garton Ash, der sich in den Medien haufig und akzentuiert zu
Deutschlands verénderter Rolle &uRert, griff in einem Diskussionsbeitrag Thomas Manns viel zitierte
Forderung nach einem ,,europdischen Deutschland® statt eines ,,deutschen Europas® auf und stellte fest, es sei
ein ,,European Germany in a German Europe® entstanden. Deutschland sei, allerdings ,,unwillingly*, vom
europdischen Beifahrersitz (neben Frankreich) in den Fahrersitz gewechselt.

6. Der polnische AuBenminister Sikorski unterstrich als Diskussionsteilnehmer seine schon in Berlin im
November 2011 geduflerte Ansicht: ,Ich fiirchte mich weniger vor Deutschlands Macht, sondern beginne
mich vor Deutschlands Untétigkeit zu fiirchten.*

1V. Deutschlands Rolle in Europa und der Welt — Herausforderungen und Chancen
1. Deutschland in Europa

Die krisenhaften Verdnderungen des strategischen Umfeldes zwingen Deutschland, eine aktive Fihrungsrolle
zu Ubernehmen, oder, positiv formuliert, sie bieten diese Chance. Wenn auch Altbundeskanzler Helmut
Schmidt in seiner Rede auf dem SPD-Bundesparteitag im Dezember 2011 vor der Ubernahme einer
deutschen Fihrungsrolle in Europa warnte, da ,.eine zunehmende Mehrheit unserer Nachbarn sich dagegen
wehren“ und ,,Deutschland in Isolierung fallen wirde, so gewinnt doch zunehmend die Ansicht an
Zustimmung, dass Deutschland verstdrkt  Fihrungskraft beweisen miusse. Vor allem Deutschlands
Wirtschaftskraft begriindet eine entsprechende Erwartungshaltung der Partnerlander.

Zu Recht wird erwartet, dass Deutschland internationale Verantwortung Ubernimmt, seine Interessen
eindeutig formuliert und eine umfassende, wertegebundene, gestalterische Fihrungsstrategie entwickelt. Die
transatlantische, vor allem aber die europdische Einbettung ist Grundbedingung einer solchen Strategie;
dieser Grundsatz bedarf offensichtlich einer Revitalisierung. Im Politikstil sollten ein sensibler Umgang mit
historischen Belastungen und ein zurlickhaltendender Auftritt in der EU gewahrt werden. Mit der in den
letzten beiden Jahrzehnten betonten ,Kultur der Zuriickhaltung® war Deutschland ebenso wie mit seiner
Fursprecherrolle fiir kleinere europdische Partner gut beraten. Nur so erwéchst das Vertrauen, das den
polnischen Auenminister Sikorski zu seiner oben zitierten Aussage zur Rolle Deutschlands bewog. Die in
friheren Jahrzehnten den USA zugeordnete Klassifizierung als ,,Benign Hegemon®, als ,,Wohlwollender
Hegemon®, mag etwas zu anspruchsvoll gewéhlt sein, kénnte aber durchaus Anregungen fiir die deutsche
Rollengestaltung bereit halten. Ein Satz aus dem ,,Friedensgutachten 2012* sei in diesem Kontext zitiert:
,Fuhrungsverantwortung ist etwas anderes als Herrschaft: Sie kommandiert nicht, sondern sie lebt davon,
dass sie den Konsens organisiert. Kudnani stellt wesentliche Kriterien fiir diese Rollenauspragung heraus (s.
Ziff. 1.9): Normen setzen, Stabilitdt produzieren, langfristige Ziele verfolgen, Abstriche am nationalen
Interesse zu Gunsten eines Ubergeordneten (europdischen) Gesamtinteresses in Kauf nehmen. Die von dem
Sicherheitspolitiker Kiesewetter (MdB) gewahlte Formulierung ,,Deutschland als Drehscheibe européischer
Handlungsféhigkeit trifft vereinfachend die Zielrichtung.

Die Erarbeitung einer nationalen Sicherheitsstrategie ist Uberfdllig. Das Ressortdokument
»Verteidigungspolitische Richtlinien (VPR)*“ kann den Anspruch nicht erfiillen. Eine solche Strategie muss
die Ziele der deutschen AuBen- und Sicherheitspolitik eindeutig definieren und die dafiir erforderlichen
gesamtstaatlichen Fahigkeiten benennen. Sie muss dabei Raum lassen fir ein flexibles Reagieren auf die
dynamisierten Rahmenbedingungen des 21. Jahrhunderts. Sie muss alle wesentlichen Politikfelder umfassen,
dabei Umsetzungsprinzipien wie rechtsbegriindete Multilateralitat und Vernetzung beachten und die EU- und
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NATO-Einpassung verdeutlichen. Neue Fragen stellen sich in der Post-Afghanistan-Zeit. Fur die immer
wieder erhobene Forderung nach einem ,Nationalen Sicherheitsrat™ zur Entwicklung und Steuerung einer
umfassenden, strategisch ausgerichteten Sicherheitspolitik sprechen dartiber hinaus gute Argumente.

Fast alle EU-Staaten, so auch die einflussreichsten Deutschland, Frankreich und GroR3britannien, haben unter
den derzeitigen finanziellen Restriktionen bisher ungekannter GrdlRenordnung ihre Sicherheitsstrategien
Uberarbeitet. Dies geschah in der Regel unter rein nationalen Pramissen, ohne gegenseitige Abstimmung und
ohne Redundanzenabbau. Es erscheint aber weder mdéglich noch sinnvoll, den VPR-Grundsatz ,,Breite vor
Tiefe* mit uneingeschranktem Fahigkeitenspektrum zukinftig aufrecht zu erhalten. Schwer nachzuvollziehen
ist, wenn Verteidigungsminister de Maiziére im Interview (,,Die Zeit“ vom 16.05.2012) formuliert: ,,Deshalb
gilt der Grundsatz, dass man nie von einem Staat abhingig sein sollte. Redundanzen machen also Sinn. (...)
Wir verzichten auf keine bestehende Fahigkeit”. Christan M6lling von der SWP meint dazu, durch das
Festhalten an allen Féhigkeiten ,,verkomme die Bundeswehr zu einer Bonsai-Armee, die zwar das gesamte
Fahigkeitsspektrum abdecke, aber kaum noch Durchschlagskraft besitze (Zitiert nach DER SPIEGEL vom
14.05.2012). ,,Pooling and Sharing* (Fahigkeiten biindeln — Lasten teilen) muss vielmehr zur bestimmenden
substanziellen Handlungsmaxime werden, sollte nicht nur appellativ als Einsparungsvorschlag missbraucht
werden. Ohnehin darf der ,,Pooling and Sharing“-Ansatz in finanzieller nicht Uberschdtzt werden: Er ersetzt
erstens keine Haushaltsmittelansatze fur erforderliche Fahigkeiten und zweitens bedirfen auch solche
Projekte in der Regel einer Anschubfinanzierung. Aus ,,Pooling and Sharing“-Projekten resultierende
gegenseitige Abhéngigkeiten der Nationen mussen bewusst akzeptiert werden, als forderlich fir das Projekt
Europa sogar ausdricklich begriiit werden. Dies setzt allerdings Solidaritat und gegenseitiges Vertrauen
voraus. In dieser Hinsicht war Deutschlands Verhalten im Libyen-Einsatz tiberaus schédlich.

2. Die EU in der internationalen Sicherheitsarchitektur

Deutschland kann sich als globale Gestaltungskraft nur Uber die EU positionieren. Dazu bedarf es der
Forcierung des europdischen Einigungsprozesses, der sich derzeit offensichtlich in einer kritischen Phase
befindet. NATO-Bindung und verlassliche Russland-Beziehungen sind weitere Stitzpfeiler deutscher
Einflussnahme. Im Konfliktfall sollte die Hierarchie politischen Engagements lauten: Europa-NATO-
Russland.

Weitgehend unbestritten ist, dass der Nationalstaat allein nicht allen heutigen globalen Herausforderungen
gewachsen ist. Nationale Souverénitatsverzichte zugunsten weiterer europdischer Integrationsschritte dirfen
nicht gescheut werden, sind im Ubrigen bereits in Grenzen durch Art. 24 des Grundgesetzes legitimiert. Ein
ernsthafter grundsatzlicher Dissens zwischen der nationalen deutschen und der supranationalen europdischen
Werte- und Interessenbestimmung ist wenig wahrscheinlich, Konfliktpotential und Solidaritatshindernisse
sind in dieser Hinsicht kaum zu erwarten. Zu Recht schreibt Thomas von Dannwitz in der FAZ vom
22.03.2012: ,Ist Souverénitit also ein realistisches Ziel nationalstaatlicher Verfassungshoheit? Oder geht es
nicht vielmehr darum, das Verhaltnis von nationalstaatlicher Selbstbestimmung einerseits und internationaler
beziehungsweise supranationaler Einbindung andererseits auf eine Weise zu bestimmen, die ein
ausgewogenes Verhaltnis von Autonomie und Gemeinsamkeit zu gewahrleisten vermag? Die gemeinsame
Ausiibung von Hoheitsbefugnissen (...) bildet das richtige Forum, um ausgewogene Ld&sungen zu
entwickeln.*

Die europdische Finanzkrise hat zwar einerseits Souveranitatsverzichte befordert, andererseits aber in der EU
intergouvernementale Entscheidungsstrukturen zu Lasten supranationaler Integration gestarkt. Dieser letztere
Prozess muss umgekehrt werden. Im Integrationsprozess verzichten Nationen nicht auf Souveranitat, sondern
sie Uibertragen und biindeln Hoheitsrechte, um sie wirksamer einzusetzen. Die Souveranitatsverlagerung muss
sorgfaltig austariert sein, um einem Demokratiedefizit zu begegnen. Letztlich kann es jedoch keine
uniberwindbaren verfassungsrechtlichen Hindernisse geben, wenn sich demokratisch verfasste Nationen zu
einem demokratisch begriindeten Staatenverbund wvereinen. Ob Entscheidungen dabei durch nationale
Parlamente oder das EU-Parlament legitimiert werden, ist letztlich zweitrangig. Die Gemeinschaftsmethode
ist nicht per se undemokratischer als das national legitimierte intergouvernementale Verfahren. Und
demokratisch legitimiert sind auch die Reprasentanten des intergouvernementalen Systems, die Mitglieder
des Europdischen Rates und Ministerrates, wenn auch nicht nach dem klassischen Gewaltenteilungsprinzip.
Eine begleitende Vitalisierung demokratieforderlicher Bedingungen auf europdischer Ebene ist dabei jedoch
notwendig. Dazu zdhlt beispielsweise die Starkung des Subsidiaritatsprinzips (,,mehr Europa‘“ heifit nicht
zwangslaufig ,,mehr Zentralisierung*), aber auch die Ausformung wirklicher supranationaler Parteien und
Medien. Die Wirklichkeit eilt den Konzepten haufig bereits voraus: Die Parlamentswahlen in Griechenland
werden eher als europaisches Ereignis denn als nationales empfunden, eine europaische Offentlichkeit ist
ansatzweise zu erkennen.
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Die EU sollte ihre Einflussmoglichkeiten in einer multipolaren Welt nicht gering bewerten. Sie ist — wie
Volker Perthes in der Stiddeutschen Zeitung am 08.02.2012 schreibt — prinzipiell besser geeignet als die USA
oder gar China, ,sich um die Bildung multinationaler Koalitionen zur konstruktiven Bearbeitung von
Sachthemen zu bemiihen®, denn ,sie weil aus eigener Erfahrung, wie schwer es sein kann, Konsens
zwischen grundlegend gleichgesinnten Staaten zu schaffen. Dies verlangt allerdings, sich zundchst tber die
eigenen Interessen klar zu werden”. Wenn Europa und Deutschland es mit einer gestalterischen globalen
Rolle ernst meinen, muss die stérkere europdische Integration bis hin zur politischen Union - einschlieBlich
des Fernziels einer européischen Armee - aus dem Status des Unverbindlich-Visionaren in den des konkret
Angestrebten geriickt werden. ,,Wir brauchen eine EU-Regierung, keinen permanenten Wiener Kongress®,
sagt der EU-Parlamentsprasident Martin Schulz. Die Finanzkrise wird hier den notwendigen zusétzlichen
Druck liefern, fir strategische Weichenstellungen wie fiir die Realisierung zahlreicher Einzelprojekte.

Die Finanzkrise wird auch in den néchsten Jahren beherrschendes Thema der Europa-Debatte sein, da sie
derzeit das europdische Projekt am starksten bedroht — selbst wenn die Krise des Euro noch lange nicht das
Scheitern der européischen ldee bedeutet. Nach ersten erfolgreichen Schritten zur Finanzkontrolle im Euro-
Raum werden weitere in Richtung einer finanzpolitischen Union zwangslaufig folgen. Aber auch andere
Baustellen, vor allem die GASP und die GSVP, weisen dringenden Entscheidungs- und Handlungsbedarf auf.
Integrationsschritte auf diesen klassischen Symbolgebieten nationaler Souveranitdt sind Uberféllig. Der
Vertrag von Lissabon postuliert ausdriicklich die Verstarkung der Verteidigungsanstrengungen und zudem
eine Beistandsverpflichtung. Dem polnischen AuBenminister Sikorski ist voll zuzustimmen, wenn er in der
Zeitschrift ,Internationale Politik* in der Ausgabe Mai/Juni 2012 mit den Worten zitiert wird: ,,Ich glaube,
dass wir an der Schwelle zu einer neuen Stufe der Integration stehen, vergleichbar mit dem Schengen-
Abkommen und der Bildung eines gemeinsamen Marktes: und zwar auf dem Gebiet der Verteidigung. Der
Lissabonner Vertrag ist nicht perfekt, aber er gibt uns die Mdglichkeit — nein, er verpflichtet uns zu einer
dauerhaften, strukturierten Kooperation in der Verteidigung.” Zugleich warnt er im SPIEGEL-Interview
(Ausgabe 15.04.2012): “Ich fiirchte, wenn ein Prozess der Renationalisierung einsetzt, wird er nicht mehr
kontrollierbar sein. Deshalb missen wir die Integration vorantreiben, die demokratischen Strukturen durch
Direktwahlen starken. Unsere Zukunft heif3t Europa.*

Eine EU der unterschiedlichen Geschwindigkeiten darf nicht gescheut werden; Schengen-Abkommen und
Euro-Zone sind beispielhaft. Das EU-vertraglich vorgesehene, bisher aber unzureichend genutzte
Instrumentarium der ,,Verstirkten Zusammenarbeit und der ,,Stindigen Strukturierten Zusammenarbeit™
bietet vielfaltige Optionen zur Starkung europdischer Handlungsfahigkeit. Dabei ist es durchaus
wiinschenswert, dass sich die mittleren und kleineren EU-Mitgliedslander verstarkt und initiativ einbringen;
Staaten wie Polen und Schweden praktizieren dies bereits. Sie unterstreichen damit eine Starke des Modells
EU, ohne die Fihrungsverantwortung der dominierenden Mitgliedslander in Frage zu stellen.

Positive Entwicklungsansatze sind nicht nur denkbar, sie drdngen sich teilweise geradezu auf. Die
zahlreichen Projekte im Bereich der Verteidigung (wie Gent-Initiative, EU Battle groups etc.) sind bisher
jedoch nur unzureichend fortentwickelt und umgesetzt. Schritte in Richtung Europa-Armee bieten sich als
Avantgarde-Projekt an. Auf dem Weg zu diesem Endziel sind zahlreiche konkrete Schritte mdéglich und
sinnvoll: gemeinsame Ausbildung (z. B. europédische Generalstabsakademie, zentralisierte Fachausbildung
fur bestimmte Waffensysteme), zivil-militarisches operatives EU-Hauptquartier, Ausbau der EU Battle
Groups, Aufbau einer gemeinsamen Ostsee-Flotte. Diese Schritte starken die militarische Leistungsfahigkeit
und das strategische Gewicht der EU, auch wenn die Entscheidung Uber den Streitkrafteeinsatz bei den
Nationen verbleibt. Mittel- und langfristig sind weitere nationale Souverénitatsabtretungen aber
unvermeidbar. Nationen werden nicht mehr allein Uber Einsatze entscheiden kdnnen, allenfalls hinsichtlich
der Verteidigung des eigenen Staatsgebietes und der Teilnahme an massiven Kampfeinsatzen wird nationale
Autarkie aufrecht erhalten bleiben. ,,Pooling and Sharing* ist erforderlich, das im NATO-Bereich im Ubrigen
keine neue Erfindung ist und dort in jingster Zeit als ,,Smart Defense* propagiert wird. Seit Jahrzehnten wird
Kooperation dieser Art praktiziert (Beispiel AWACS), auch unter begrenztem Souveranitétstransfer,
allerdings auch in der NATO nur in insgesamt unzureichendem Umfang. Mit ,,Pooling and Sharing* wird
zudem eine Stérkung des europdischen Gemeinschaftsgefiihls auf militarischem Sektor einhergehen, wie die
Erfahrungen mit der NATO-Integration zur Zeit des Kalten Krieges eindrucksvoll beweisen.

Die ,,Europdische Sicherheitsstrategie (ESS)“ von 2003, ergénzt durch den Solana-Bericht von 2008, gentigt
nicht mehr den Anforderungen des 21. Jahrhunderts. ,,Europa braucht eine neue Sicherheitsstrategie titeln
Ronja Kempin und Marco Overhaus in SWP-Aktuell vom Februar 2012 (http://goo.gl/SLtHR), und sie
reklamieren europdische Antworten auf den ,,Arabischen Friihling®, auf die neue US-Strategie, auf die
aufstrebenden neuen Michte. Sie fordern eine ,,ESS Plus®, die sowohl die allgegenwirtigen finanziellen
Restriktionen als auch die ,,Lessons Learned der Interventionseinsitze der letzten beiden Jahrzehnte

8



http://goo.gl/SLtHR

berticksichtigt. Die EU muss in einer Uiberarbeiteten Fassung ihre Strategiefahigkeit dadurch dokumentieren,
dass sie ihre militarischen und zivilen Fahigkeiten klar definiert, deren Verknlpfung eine besondere EU-
Leistungsfahigkeit begriindet. Die Herausgabe eines europdischen Weilbuchs zur GSVP, das eine ,,grand
strategy™ formuliert, wire sinnvoll. Sowohl auf nationaler als auch auf europdischer Ebene sind vermehrt
Gremien erforderlich, die kompetent und umfassend die Strategieentwicklung vorantreiben
(Kompetenzzentren, Think Tanks). Dies ist besonders insofern zu fordern, als auf beiden Ebenen der
Offentliche sicherheitspolitische Diskurs und die sicherheitspolitische Expertise in Politik und Medien
defizitér sind. Der britische Think Tank ,,Centre for European Reform (CER)* schldgt in seiner Studie ,,All
alone? What US retrenchment means for Europe and NATO* vom 01.03.2012 dariiber hinaus einen “Annual
European Intelligence Review” vor: ... this should be conducted by a geographically representative group of
senior experts outside active government duty (to make the review punchier than today’s anodyne
assessments by the EU). Like its US counterpart, the National Intelligence Review, this would collate the
various risks and threats faced by Europe”.

Unverzichtbar ist ein angemessener Platz Russlands in der euro-atlantischen Sicherheitsordnung. Russland
sollte sich nicht vorrangig in einer ostorientierten ,,Eurasischen Union“ verankern, um deren Aufbau es sich
bemiiht. Diese wird vermutlich Konfrontations- und Ausgrenzungspotential entwickeln. Europdische
Initiativen zur kooperativen West-Einbindung Russlands sind vielmehr notwendig, eng abgestimmt mit den
USA und der NATO. Der negative Trend der letzten Jahre muss umgekehrt werden. Die kirzlichen scharfen
Stellungnahmen des russischen Generalstabschefs Makarow zu den NATO-Raketenabwehrplédnen sowie die
Absage der Teilnahme Putins am G-8-/ NATO- Doppelgipfel vom 18.-21. Mai stellten kein gutes Omen dar.
Die westliche und die russische Perzeption des Raketenabwehrsystems, dessen erste Phase auf dem NATO-
Gipfel in Chicago einsatzbereit erklart wurde, sind derzeit nicht kompatibel. Russland sieht das strategische
Gleichgewicht und seine vorgebliche GroRmachtstellung bedroht und will bei Einsdtzen mitentscheiden, die
NATO will lediglich Kooperation zulassen.

,,DER SPIEGEL* fuihrt in seiner Ausgabe vom 26.05.2012 unter dem Titel ,,Kalter Frieden* zu den deutsch-
russischen Beziehungen aus: ,,Deutsche Regierungen sehen sich aufgrund der gemeinsamen, leidvollen
Geschichte in einer Mittlerrolle zwischen den westlichen Partnern und Russland. Moskau wiederum kann nur
Uber Berlin Einfluss in Europa ausiiben. Aber ausgerechnet in einer Zeit, in der Deutsche und Russen
zunehmend aufeinander angewiesen sind, steuern beide Lénder auf eine Eiszeit zu“. Ex-
Verteidigungsminister Volker Rihe merkt im Interview mit dem Deutschlandfunk am 04.05.2012 und in
einem Beitrag in der Zeitschrift ,,CICERO*“ vom 15.05.2012 kritisch an: ,,Russland gehort eigentlich im 21.
Jahrhundert zum Westen, aber die NATO (...) ist nicht wirklich offen, Russland einen Platz im Westen
anzubieten. (...) Das Verhéltnis zu Russland ist nicht im Geiste einer gelebten strategischen Partnerschaft
entwickelt worden*. Rihe ist Mitglied der Euro-Atlantic Security Initiative (EASI), die im Rahmen der
Munchner Sicherheitskonferenz ihren ausfiihrlichen Bericht vorstellte. Die Initiative hat sich zum Ziel
gesetzt, unter Einschluss Russlands ein Sicherheitssystem des euro-atlantischen Raumes zu konzipieren, das
die Denkstrukturen der Vergangenheit Uberwindet, den Herausforderungen des 21. Jahrhunderts gewachsen
ist und auf gegenseitigem Vertrauen und auf Kooperation griindet. Die Initiative hat sehr konkrete, mit
Zeitvorgaben versehene Vorschlage formuliert. (http://goo.gl/dt4Yt). Der im Jahre 2008 vom damaligen
russischen Présidenten Medwedew ins Gesprach gebrachte Sicherheitsvertrag ,,Von Vancouver bis
Wladiwostok* hétte eine weniger briske Ablehnung verdient; heute bieten sich der NATO-Russland-Rat und
die OSZE als Gesprachsforen an.

3. Ausblick

Die Zivilmacht Europa muss sich als Gestaltungskraft im internationalen Umfeld offensiv einbringen. Das
Modell ,,Staatenverbund® ist kein fauler Kompromiss zwischen Bundesstaat und Staatenbund, sondern ein
zwar schwierig zu handhabendes, aber besonders innovatives, lernfahiges und an neue Herausforderungen
anpassungsbereites Zukunftsmodell fiir ,responsible governement”. Europdische ,soft power” entfaltet
angereichert mit einem unverzichtbaren Quantum an ,hard power* Wirkungskraft. In seiner Dankesrede
anlasslich der Verleihung des Karlspreises am 17.05.2012 kennzeichnete Wolfgang Schduble das Modell
Europa als ,,weltweit einmalige Mischung aus Freiheit und sozialer Gerechtigkeit, aus demokratischer
Teilhabe und  Rechtsstaatlichkeit“. Und im  ,Friedensgutachten 2012 der  deutschen
Friedensforschungsinstitute ist zu lesen: ,,Als Ergebnis der Anstrengungen, alte Feindschaften zu {iberwinden
und Frieden auch durch Souveranitatsverzicht zu sichern, konnte die EU eine Vorreiterrolle flr das neue
,Positivsummenspiel‘ ziviler globaler Machtgestaltung {ibernehmen. (...) Die historische Erfahrung der EU,
Frieden nicht durch Starke, Gleichgewichtspolitik und militarische Uberlegenheit zu sichern, sondern durch
zwischenstaatliche Kooperation und Souveranitatsverzicht, ist eine Erfolgsgeschichte.«


http://goo.gl/dt4Yt

Eine erneute Verfassungsdiskussion darf ebenso wenig ein Tabu sein wie die Bestimmung von Finalitat und
Identitat Europas. Grolle Aufgaben drangen: Die weitere Demokratisierung von Entscheidungsstrukturen, die
unverzichtbare Fortfilhrung der Osterweiterung und die Ausformung der Nachbarschaftspolitik. Das
Zentralproblem der Ungleichheit nationaler Wirtschaftskraft sowie der individuellen Lebenschancen in
Europa muss als Aufgabe akzeptiert und solidarisch in Angriff genommen werden. Eine extrem ungleich
verteilte Jugendarbeitslosigkeit von (geschénten) insgesamt 23% im EU-Raum stellt eine vollig inakzeptable
Belastung dar. Mit der Annahme von Aufgaben wird auch das europdische Gemeinschaftsgefiihl weiter
wachsen. Die EU ist nicht am Ende, wie nicht wenige Auguren nach den Erschiitterungen der Finanzkrise
meinen. Sie wird sich vielmehr, wie schon so haufig in ihrer Geschichte, als lernféhig erweisen und nach
weiteren Integrationsschritten gestarkt aus der Krise hervorgehen.

LHIn Vielfalt geeint” lautet das Motto der EU. Ein Kontinent von tber 500 Millionen Einwohnern mit
beispielloser, in Jahrhunderten gewachsener Erfahrung und grofRen Kraftreserven wird auch im pazifischen
Jahrhundert als Gestalter gebraucht, vorwiegend im Nachbarschaftsumfeld, aber auch global. Visionen
gepaart mit Fuhrungskraft haben die EU - trotz vieler zwischenzeitlicher Riickschldge - international zum
Erfolgsmodell gemacht; sie miissen nunmehr an einer kritischen Entwicklungsschwelle die Einigung voran
treiben. Wolfgang Schauble wird in seiner Aachener Rede konkret: Direkte VVolkswahl eines europdischen
Présidenten, Weiterentwicklung der EU-Kommission zur europdischen Regierung, Zweikammersystem aus
Parlament und Lénderkammer. Auch die derzeitige Krise ist zugleich Chance. Ohne ihre Kapazititen zu
Uberschatzen, muss und kann die EU als wertegebundene Ordnungskraft eine unsichere, multipolare, stark
interdependente Welt mitgestalten. Im Wettbewerb mit autoritaren Systemen liegen langfristig die Vorteile
auf Seiten dieses Modells. Deutschland muss und kann dabei seinen bedeutenden Einfluss in der EU
selbstbewusst, eigenstandig und zuriickhaltend zur Geltung bringen.

www.sicherheitspolitik-bremen.de
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